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На Урале постепенные и выборочные рубки практически 
не применялись. Поэтому для исследований были подобраны 
в Свердловской области насаждения, в которых в военные 
(1941 — 1945 гг.) и послевоенные годы была разрешена заго­
товка сортиментов определенного диаметра. По степени^ ха­
рактеру изреживания различные участки этих рубок можно 
отнести к выборочным, равномерно- и длительно-постепенным 
рубкам. Точный год рубки устанавливался по материалам, 
имеющимся в лесхозе, опросом работников лесного хозяйства 
и проверялся в натуре по возрасту пневой поросли и подсче­
ту годичных слоев у деревьев в местах, где на стволе в про­
цессе, лесозаготовок образовались ошмыги. *
На пробных площадях, размер которых устанавливался с- 
таким расчетом, чтобы на них было 150—200 деревьев ели, 
ьелся перечет растущих, сухостойных и ветровальных деревь­
ев, а также пней. Для каждой ступени толщины и породы в 
трехкратной повторности определялась высота деревьев. По 
данным перечета рассчитывали и отбирали модельные дере-*' 
вья (способом средней модели по классам, имеющим одина­
ковое число деревьев) и проводили полный анализ хода рос­
та древесных стволов по принятой методике (Анучин, 1960).
В каждом типе леса закладывалось по 6 пробных площадей 
я трехкратной повторности для степеней изреживания дрё- 
востоев при рубке до 50% и свыше 50%, контролем былй 
смежные участки не тронутых рубкой древостоев. Всего зало-
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жено 20 пробных площадей в елово-пихтовых лесах Ревдин- 
ского и Староуткинского лесхозов (подзона южной тайги 
Уральской горно-лесной области, по Колесникову, 1969).
Исследования проводились в насаждениях ельников зеле- 
номошника и разнотравного. В обоих типах»ельников после 
рубки древостоев на корне оставлялись жизнеспособные де­
ревья 25—70-летнего возраста диаметром 4— 16 см.
Тонкомерные деревья ели после рубки основной части дре­
востоя резко увеличивают почвенно-световой прирост. Ана­
лиз роста их на пробных площадях в Рёвдинском лесхозе по­
казывает, что средний прирост по диал^етру. за 15-летний пе­
риод после рубки, по сравнению с приростом до рубки за 
тот же период, увеличился п 1,5—5 раз. В целом после прове­
дения выборочных и постепенных рубок в насаждениях ель­
ника зеленомошника Ревдинского лесхоза годичный почвен­
но-световой прирост за 14-летний период, по сравнению с 
контролем, увеличился в среднем на 33,5%. В зависимости от 
качества проведенных лесхозом работ? увеличение прироста 
на отдельных пробных площадях колебалось от 20 до 42%.
Установлено, что величина почвенно-светового прироста 
зависит от степени изреживания древостоев. Так, в Староут- 
кинском лесхозе в насаждениях, пройденных выборочной и 
равномерно-постепенной рубкой с выборкой древостоя по за ­
пасу до 50%, у оставшихся на корне 25—40-летних деревь­
ев текущий годичный прирост за 20—22-летний период пос­
ле рубки, по сравнению с приростом за аналогичный период 
до рубки, в среднем увеличился по диаметру в 1,5—2, по 
высоте в 2,5—3 и по объему в 10— 13 раз. На участках дли­
тельно-постепенной рубки с изреживанием древостоя на 
65-w 9%  за тот же период времени, текущие годичные ‘при­
росты увеличились в среднем по диаметру —в 2,5, по высо­
те — в 3,8 и по объему — в 20 раз.
Большинство пробных площадей, заложенных в Староут- 
кинском лесхозе в ельнике разнотравном, довольнсцоднородны 
‘ между* собой по запасу древостоя на 1 га до рубки и по дав­
ности проведенных оубок (табл. ). Это дает основание срав­
нивать их между собой по общему количеству древесины, по­
лучаемой с единицы площади. Ее мы рассчитали, определив 
по данным перечета на пробных площадях запас древостоя в 
настоящее время, запас вырубленных деревьев по учтенным 
пням, почвенно*световой прирост оставшейся после рубки 
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запас вновь возникшего после рубки молодняка. Количество* 
древесины, получаемое при выборочных и постепенных руб­
ках, мы сравниваем с количеством древесины, которое име­
ли бы при проведении в аналогичных условиях сплошной руб-
данных таблицы позволяет сделать вывод, что по 
сравнению со сплошными рубками общая продуктивность 
еловых разновозрастных насаждений повышается при проведе­
нии в них выборочных рубок на 1,5 — 15,4%, равномерно-пос­
тепенных — на 9*6 — 24,6 и при длительно-постепенных руб­
ках — на 3,7 — 51%.
Таким образом, указанные рубки с лесохозяйственной точ­
ки зрения являются эффективными; процесс лесовосстановле­
ния при них иде* за счет хвойных пород, в то время как на 
сплошных, вырубках, как правило, наблюдается смена ели на. 
лиственные породы. у
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